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Novellierung des Gesetzes liber Schulen in freier Tragerschaft - Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zum Entwurf des Gesetzes Uber Schulen in freier Tragerschaft
(SachsFrTrSchulG) im Rahmen der Anhorung Stellung zu nehmen.

Grundsétzliches

Wir begriiRen, dass der Gesetzentwurf auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates
Sachsen (SachsVerfGH) vom 15.11.2013 (Az.: Vf. 25-11-12) eingeht und sich mit ihr auseinander setzt. Kri-
tisch ist anzumerken, dass fir den notwendigen Perspektivwechsel mehr politischer Willen nétig ist, der
durch den vorliegenden Entwurf nicht deutlich wird. Der Gesetzentwurf und die Begriindung bertcksichtigen
die Entscheidung des SachsVerfGH immer dann, wenn die Entscheidung des SachsVerfGH dem Gesetzge-
ber verfassungsrechtliche Grenzen setzt, aber er nimmt den politischen Gestaltungsspielraum im Sinne einer
echten Gleichstellung der Schulen in freier Tragerschaft trotz einer intensiven Auseinandersetzung des
SichsVerfGH mit Artikel 102 der Sachsischen Verfassung, den Motiven der Sachsischen Verfassung und
dem politischen Willen des 1. Landtages des Freistaates Sachsen nach 1990 nur sehr begrenzt wahr.

Der SichsVerfGH weist darauf hin, dass gemaR Artikel 102 Abs. 2 Verfassung des Freistaates Sachsen
Schulen in offentlicher Tragerschaft und Schulen in freier Tragerschaft fiir die Bildung der Jugend gleicher-
mafRen zustindig sind. Ausdriicklich wird durch den SachsVerfGH in der Begriindung der Entscheidung vom
15.11.2013 unter C. | Buchst. a ausgefiihrt,

"... dass das offentliche Schulwesen und das Privatschulwesen gleichermafllen Adressaten des Bil-
dungsauftrages ... sind, ohne dass ein Vorrang des einen oder anderen besteht.”

Und unter C. Ill. 2. Buchst. b Doppelbuchstabe bb fuhrt der SachsVerfGH weiter aus: "In diesem Zu-
sammenhang kann dahinstehen, ob im Ausgangspunkt (berhaupt eine verfassungsrechtliche Pflicht

des Staates besteht, ein flaichendeckendes Netz offentlicher allgemeinbildender Schulen vorzuhalten
oder ob der unterstellte Verfassungsauftrag, fir alle gemaR Art. 103 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf Schul-
pflichtigen ein flichendeckendes Netz erreichbarer, aufnahmepflichtiger, weltanschaulich und religios
neutraler sowie kostenloser allgemeinbildender Schulen sicherzustellen, angesichts des an &ffentliche
und private Schulen gleichermalen gerichteten Bildungsauftrags (Art. 102 Abs. 2 S&chsVerf) und der
verfassungsrechtlich abgesicherten Moglichkeit, schul- und lernmittelgeldfreie Ersatzschulen zu be-
treiben (Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf), auch unter Beteiligung von Ersatzschulen erfullt werden

. "
konnte. —
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Der Gesetzentwurf steht leider nach wie vor in der gesetzgeberischen Tradition vor der Entscheidung des
SachsVerfGH vom 15.11.2013. Er steht in der Tradition des Vorrangs der 6ffentlichen Schulen, er steht in
der Tradition der Abstufung und stellt vor diesem Hintergrund freie Schulen nur insoweit 6ffentlichen Schulen
gleich, als dies unbedingt erforderlich ist. Der durch die Verfassung des Freistaates vorgegebenen und in-
zwischen durch die Entscheidung des SachsVerfGH vom 15.11.2013 sehr eindeutig bestatigten verfas-
sungsrechtlichen Gleichstellung von 6ffentlicher und freier Schule vermag der Gesetzentwurf im Hinblick auf
die staatlichen Zuschiisse nur in engen Grenzen zu folgen.

Zwar ist richtig, dass auch nach der Entscheidung des SachsVerfGH Abstufungen mdglich sind - das ist
durch die Rechtsprechung gesichert - aber ebenso richtig ist auch, dass der Gesetzgeber - den politischen
Willen vorausgesetzt - Abstufungen nicht vornehmen muss oder sehr gering halten kann. Dies ist allerdings
nur méglich, wenn sich der Gesetzgeber bewusst macht (und akzeptiert), dass kein Vorrang der &ffentlichen
Schule besteht. So lange vom (Leit)bild der 6ffentlichen Schulen ausgegangen wird - die von Schulen in
freier Tragerschaft erganzt werden (weil es verfassungsrechtlich nicht anders geht) - ist ein wirklicher inhalt-
licher bildungspolitischer Perspektivwechsel und eine finanzielle Ausstattung der freien Schulen im Vergleich
mit 6ffentlichen Schulen nicht zu erwarten.

Man kann nur mit groRer Enttduschung und einer gewissen Fassungslosigkeit zur Kenntnis nehmen, dass
zum Faktor 0,9 im Hinblick auf die Personalausgabenzuschiisse auf Seite 10 der Begriindung zum Entwurf
ausgefuhrt wird:

"Trager freier Schulen sind nicht der Tarifbindung des 6ffentlichen Dienstes unterworfen. Die Geneh-
migungsvoraussetzung, die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehrer zu sichern, ist nicht erst
dann erflllt, wenn das lehrende Personal der freien Schultrager wie das im 6ffentlichen Dienst be-
schaftigt und entlohnt wird, sondern bereits bei einer 10 bis 20 Prozent niedrigeren Entlohnung (vgl.
dazu SachsOVG, Beschluss vom 7. Juni 2007, Az. 2 BS 96/07)."

Mit anderen Worten: Lehrkrafte an freien Schulen kdnnen ohne Bedenken geringer entlohnt werden. Bei
einer solchen Argumentation ist nichts von einer Gleichstellung von &ffentlicher und freier Schule oder etwa
einer bildungspolitischen Perspektive fir den Freistaat Sachsen zu vernehmen. Der Spielraum von Artikel
102 der Sachsischen Verfassung wird - wie bisher - eher im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unter-
grenze getestet. Ausgeblendet wird dabei, dass die kirchlichen und diakonischen Trager freier Schulen ein
dem offentlichen Dienst vergleichbares Tarifsystem anwenden, natiirlich um ihre Lehrkréfte vergleichbar zu
entlohnen und nicht ausschlieBlich auf Idealismus zu setzen. Bei aller unter Bezug auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 06.03.1994 - Seite 6 der Entwurfsbegriindung - thematisierten "Bereit-
schaft zu finanziellen Opfern" eines freien Tragers darf man nicht (bersehen, dass in Artikel 102 der Sachsi-
schen Verfassung bewusst zum Ausdruck gebracht wird, dass der Staat die Opferbereitschaft freier Trager
nicht nur nicht permanent bis zur Verfassungsgrenze beanspruchen, sondern so gering wie maglich halten
sollte. Es geht nicht um die Frage, ob freie Trager offentliche Mittel effektiv einsetzen - das tun sie seit Jahr-
zehnten - sondern ob sich der Gesetzgeber zu einer Gleichstellung mit 6ffentlichen Schulen (und ihrer Lehr-
krafte) durchzuringen vermag, eben weil Bildung durch 6ffentliche und freie Schulen fiir den Freistaat Sach-
sen das Zukunftsthema schlechthin ist.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird wiederholt die These aufgestellt, dass die freien Schulen ohne
Erhebung von Schulgeld eine Schule betreiben kénnten. Erlautert wird diese These aber nicht ndher. Die
prognostizierten neuen Zuschisse pro Schiler zeigen, dass die Erhéhung zum Teil unter dem derzeitigen
jahrlichen Schulgeld liegt. Wirden die Trager also auf die Erhebung von Schulgeld verzichten, wiirden die
Tréger zum Teil hinter die ohnehin bisher unzureichende Ausstattung zurlick fallen.

Die Rechtsprechung zur Lernmittelfreiheit konnte laut Anhérungsschreiben vom 30.12.2014 bei der Bemes-
sungsgrundlage fur den Sachausgabenanteil noch nicht berlicksichtigt werden. Warum wird von Artikel 102
Absatz 4 Satz 2 der Sachsischen Verfassung (Ausgleich fir Lernmittelfreiheit an freien Schulen) nicht so
Gebrauch gemacht, wie dies in der Verfassung (eigentlich) angelegt ist?



Einzelregelungen:

& 1 Aufgabe

§ 1 Satz 2 weist lediglich darauf hin, dass Schulen in freier Tragerschaft das Schulwesen des Freistaates
Sachsen bereichern und erganzen. Einen grundlegenden Perspektivwechsel wirde folgende Ergdnzung um
einen Satz 3 einleiten:

"Schulen in freier Tragerschaft sind 6ffentlichen Schulen gleichgestellt."

Dies konnte in der Begrindung weiter ausgefiihrt werden. Die Folgeregelungen im Gesetz missten dann
natlrlich erkennen lassen, dass dieser Perspektivwechsel politisch gewollt und in einer weitgehenden
Gleichstellung auch regelungstechnisch erkennbar ist.

§ 4 Genehmigung

Die in dem Absatz 2 Nummer 1 bis 4 genannten Sachverhalte werden der Errichtung einer Ersatzschule
gleichgestellt mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen einer jeweiligen neuen Genehmigung, des
jeweiligen Auslésens einer neuen Wartefrist mit eingeschrankter Finanzierung und der jeweiligen neuen
Anerkennung gemaf § 8.

Ausgehend von den Urteilen des SachsOVG vom 15.04.2014 (Az.: 2 A 57/13 und 2 A 58/13) ist Ankniip-
fungspunkt fir gesetzliche Regelungen zur Wartezeit die Ersatzschule als Einrichtung selbst. Von deren
hinreichend solider Existenz kann der Staat seine Finanzhilfe abhangig machen. Hat also eine Ersatzschule
bereits aufgrund des Ablaufes der fiir sie geltenden Wartefrist nachgewiesen, dass ihre Grindung voraus-
sichtlich dauerhaft Bestand haben wird, besteht kein Bedurfnis fur weitere Wartefristen fur die unter § 4 Ab-
satz 2 Nummer 1 bis 4 aufgezdhlten genannten Tatbestéande. Die Wartefrist sollte allein schultragerbezogen
betrachtet werden.

Die Gesetzesbegrindung geht fiir den Fall der Veranderung von Bildungsgangen (§ 4 Absatz 2 Nummer 3)
davon aus, dass auch dieser Sachverhalt grundsétzlich der Errichtung einer Schule gleichsteht. Eine Veran-
derung und Neuordnung, gerade auch im berufsbildenden Bereich, erfolgt jedoch permanent beispielsweise
Uber die Kammern und ist von den berufsbildenden Schulen nicht beeinflussbar. Auch die Einflihrung der
generalistischen Pflegeausbildung stellt eine Veranderung dar, die nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfes
und nach dem Inhalt der Gesetzesbegriindung der Erweiterung einer Schule mit den sich daraus ergeben-
den Konsequenzen gleichgestellt ware.

In der Gesetzesbegriindung sollte deshalb generell klargestellt werden, dass Veranderungen oder Erweite-
rungen von Bildungsgangen nicht von der Regelung erfasst sind. Fir § 4 Absatz 2 Nummer 3 sollte diese
Klarstellung in der Begriindung noch einmal hervorgehoben werden, weil die beruflichen Bildungsgange die
oben beschriebenen Besonderheiten aufweisen.

§ 5 Genehmigungsvoraussetzungen

Hierzu wird angemerkt, dass die Begriindung zu § 5 Absatz 4, wonach unter den Begriff "Volksschulen” in
Artikel 7 Absatz 5 Grundgesetz im sachsischen Schulwesen allein die Grundschulen zu zahlen seien, der
jingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes nicht gerecht wird. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seiner Entscheidung vom 19.11.2014 (2 BvL 2/13) zu § 23a des Schulgesetzes des Freistaates
Sachsen ausgefihrt, dass der Begriff der "Volksschule" auf alle Schularten (unabhangig von ihrer Bezeich-
nung) anzuwenden ist, fir die die allgemeine Schulpflicht gilt. In Sachsen dlrften also Grund - und Mittel-
schulen (mindestens bis Klassenstufe 9) unter die Voraussetzungen von Artikel 7 Absatz 5 Grundgesetz
fallen.

§ 8 Anerkennung

GemaR Absatz 1 Satz 2 des Gesetzentwurfes gilt § 4 Absatz 2 hier entsprechend. Das mag fur den Fall der
Errichtung neuer Schularten seine Berechtigung haben. Fir die Errichtung neuer Bildungsgénge innerhalb
einer bestehenden Schulart und die Errichtung eines neuen Schulstandortes gibt es keine erkennbaren
Sachgriinde fir eine entsprechende Anwendung des § 4 Absatz 2.



§ 13 Voraussetzungen staatliche Finanzhilfe

Die Verkirzung der Wartefrist gemaf Absatz 3 des Gesetzentwurfes wird begriif3t.

Problematisch ist aber der Umstand, dass fir die Zeit der Wartefrist im Gesetzentwurf keine Regelung zur
Erstattung fir den Fall getroffen wurde, dass der Schultrager auf die Erhebung von Schulgeld verzichtet. Die
Entscheidung des SachsVerfGH vom 15.11.2013 hat ausdriicklich darauf abgestellt, dass ein Anspruch auf
einen entsprechenden Ausgleich gemaf Artikel 102 Absatz 4 Satz 2 der Verfassung des Freistaates Sach-
sen auch dann besteht, wenn sich eine Ersatzschule noch innerhalb einer vorgesehenen Wartefrist befindet.

Die Gesetzesbegriindung geht ohne sachlich substanzielle Erorterung davon aus, dass es aufgrund der in
Aussicht stehenden ausreichenden Entlastung nach dem Ablauf der Wartefrist keiner separaten Regelung
zur Erstattung von den Kosten fiir die Schul- und Lernmittelfreiheit bedarf. Dies ist nicht akzeptabel.

Der Anspruch aus Artikel 102 Absatz 4 Satz 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen besteht unabhangig
von einer Wartefrist. In der Zeit der Wartefrist erhalt der Schultrager nur 80 % des in

§ 14 geregelten Finanzierungsumfanges - tiber 6 Jahre gestreckt (also im Grunde zunachst 40 %). Hier sind
die Anforderungen der Entscheidung des Sachsischen Verfassungsgerichthofes nicht erfillt. Der SachsVer-
fGH spricht ausdricklich davon, dass nur dann von einer gesonderten Regelung eines Ausgleichsanspruchs
nach Artikel 102 Absatz 4 Satz 2 Sachsische Verfassung abgesehen werden kann, soweit die laufend zu
zahlenden Zuschiisse so hoch sind, dass die Ersatzschulen die Genehmigungsanforderungen auch ohne
die Erhebung von Schul- und Lernmittelgeldern dauerhaft erfiillen kénnen (l., 3. Buchst. b, cc der Urteilsbe-
grindung ).

Der ebenfalls in Absatz 3 enthaltenen Regelung, dass jede Genehmigung gemaR § 4 Absatz 2 eine eigene
Wartefrist begriindet, wurden bereits in den Ausfliihrungen zu § 4 entgegen getreten, hierauf wird verwiesen.

(Redaktioneller Hinweis: In einzelnen Abséatzen des § 13 werden die Begriffe ,staatliche Finanzhilfe" und
,Zuschusse" synonym verwendet, jedenfalls spricht der Regelungsinhalt des § 13 dafir. Um Irritationen zu
vermeiden wird vorgeschlagen, durchgangig nur einen Begriff zu verwenden.)

§ 14 Umfang staatliche Finanzhilfe

Auch fur die reguldre Finanzierung nach Ablauf der Wartefrist geht der Gesetzentwurf in seiner Begriindung
davon aus, dass eine Regelung zur Erstattung im Fall der Schul- und Lernmittelfreiheit nicht erforderlich sei,
da der Finanzierungsumfang einen Betrieb einer Schule in freier Tragerschaft auf Dauer ohne zusatzliche
Finanzierungsquellen ermdgliche. Naher begriindet wird diese Aussage allerdings nicht.

Der Gesetzentwurf bezieht sich in Absatz 1 Nummer 3 auf "Sachausgaben”. Der Begriff "Ausgaben" wird
aber dem Finanzierungsbedarf als solchem nicht gerecht, da er im Sinne einer kameralistischen Betrachtung
nur den Abfluss von Geld an Dritte - nicht aber die auch bei doppischer Buchfiihrung in den Kommunen not-
wendigen - Abschreibungen, also die tatsachlichen Kosten beriicksichtigt. Das wirkt umso schwerer, als der
Gesetzentwurf im Gegensatz zu friiheren Fassungen des Gesetzen Gber Schulen in freier Tragerschaft Re-
gelungen zu Investitionen oder zum Ersatz von abgeschrieben Glitern vermeidet. Dass Schultrager nicht aus
der Substanz leben kénnen, ohne eines Tages diese Substanz erneuern zu missen, dirfte allen Beteiligten
klar sein. Der finanziell zu bewertende Einsatz von Waren und Dienstleistungen muss also einbezogen wer-
den. Es ist daher sachgeméafRer, im Gesetz generell den Begriff der "Sachkosten” zu verwenden und sich
dem Terminus der "Schulkosten", den der SachsVerfGH in seiner Entscheidung vom 15.11.2013 verwendet,
anzunahern.

Auch die bisherige Regelung in § 16 (Bauzuschuss) wurde ersatzlos gestrichen. Im neuen § 14 des Gesetz-
entwurfes ist keinerlei Investitionsanteil vorgesehen (die Sachausgaben in § 14 Absatz 1 Nummer 3 sind klar
definiert). Eine entsprechende Baukostenregelung sollte daher in das Gesetz aufgenommen werden.

In Absatz 2 Nummer 1 sollte im Satz 2 nicht auf die Kiindigung selbst, sondern auf den Zeitpunkt der Wirk-
samkeit der Kiindigung abgestelit werden. Im Gegensatz zu den Ausfihrungen der Gesetzesbegriindung gilt
ein solcher Schuler an diesem Stichtag selbstverstandlich noch als ,beschult’, da der Schulvertrag bis zum
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Kiindigung mit allen Rechten und Pflichten fortbesteht. Die Begriindung im
Gesetzentwurf, dass die Stichtagsregelung eine faire Verteilung von Risiken bedeuten wiirde (Seite 8 der
Begriindung), wird nicht geteilt. Allein an der tatsachlichen Anwesenheit eines Schilers an einem bestimm-
ten Stichtag anzuknlpfen, um die Frage der Beschulung zu beantworten (und staatliche Finanzhilfe zu be-
rechnen), ist zwar Praxis, aber kaum nachzuvolliziehen.



In Absatz 2 Nummer 4 wird die bisherige Regelung, den Schiilerausgabensatz fiir mehrfach- und schwerst-
mehrfachbehinderte Schiler zu erhéhen, insoweit erganzt, als das die Sachsische Bildungsagentur neben
der Feststellung der Mehrfachbehinderung nun auch den Erhéhungsprozentsatz bestimmt. Es wird jedoch
nicht geregelt, wie eine entsprechende Wertung bei der Bestimmung des Erhdhungsprozentsatzes erfolgt.
Insgesamt muss fur die Schulen das Verfahren zur Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfs
transparent und nachvollziehbar sein. Zu klaren ist in diesem Zusammenhang auch, ob die bisherigen dies-
beziglichen Feststellungen der Bundesagentur fiir Arbeit weiterhin anerkannt werden.

In Absatz 3 wird wie bisher mit einer Sollkostenformel bei der Berechnung der Personalausgaben gearbeitet.
Die Personalausgaben werden mafgeblich durch die Unterrichtsstunden nach Stundentafel errechnet; diese
geben den jeweiligen Unterrichtsanspruch des einzelnen Schilers wieder. Der Schultrdger muss im Schul-
betrieb jedoch aufgrund staatlicher Vorgaben viele verschiedene Formen von Unterrichtsabdeckungen be-
rucksichtigen, die parallel doppelte Lehrereinsatzstunden aufgrund divergierender Klassen- und Gruppenbil-
dung erfordern. Als Beispiele mogen der Evangelische/Katholische Religionsunterricht, parallele Sprach-
wahlméglichkeiten, Gruppenteilungen in Sport (m/w), Informatik, Werken, Technik, Kursbildung in der Se-
kundarstufe Il u.a. dienen. Durch die Begrenzung auf die Unterrichtsstunden nach Stundentafel (Schiiler-
sicht) werden freie Trager (Tragersicht) nicht 6ffentlichen Schulen gleichgestellt sondern deutlich benachtei-

ligt.

Es ist zwar nachvollziehbar, wenn der Gesetzgeber die von ihm ermittelten Kosten von Schulen, die nicht mit
100% der Sollklassengrofle ausgelastet sind, auf die Sollauslastung herabrechnet. Er benachteiligt jedoch
damit die freien Schulen, indem er ihnen quasi Uber die Kalkulation vorschreibt, alle Klassen auf 100% der
Sollgréfe aufzufillen, um eine auskémmliche Finanzierung zu erreichen. Bei den 6ffentlichen Schulen rech-
net man aber mit Auslastungen zum Beispiel in den Grundschulen mit durchschnittlich reichlich 80%, bei
Mittelschulen 92% und Gymnasien 96%, das entspricht im Durchschnitt 5, 2 bzw. 1 Schiler pro Klasse we-
niger. Dies fuhrt zu einer spirbaren Minderbelastung der Lehrer (bei 100% Personalkosten) und verschafft
den 6ffentlichen Schulen damit einen Vorteil. Der Pflicht der Gesellschaft, auch in Regionen Schulen anzu-
bieten, in denen eine 100%-Auslastung nicht erreichbar ist, steht das Recht der Eltern gegeniiber, in zumut-
barer Entfernung auch freie Schulen erreichen zu kdnnen, die — wenn sie dazu in einer adaquaten Mindest-
dichte errichtet werden — ebenso wenig voll ausgelastet werden kénnen wie offentlichen.

In Absatz 3 Satz 3 ist das Jahresentgelt als Bestandteil der Sollkostenformel definiert. Bei der Ermittlung des
Faktors "Jahresentgelt" sind die Personalkosten fiir die Erteilung des ordentlichen Lehrfaches Religion durch
kirchliche Gestellungskrafte unberlicksichtigt. Diese waren in jedem Fall zu berlicksichtigen. Die finanzielle
Ausstattung fur den Religionsunterricht darf auch an den freien Schulen nicht der in dffentlichen Schulen
nachstehen.

Der in der Sollkostenformel in Absatz 3 verwendete Absenkungsfaktor 0,9 stellt die Schulen in freier Tréager-
schaft gegeniber 6ffentlichen Schulen systematisch schlechter. Im Bereich der Grundsicherung des Schul-
betriebes muss den freien Schulen eine Betreibung ohne die Erhebung von Schulgeld méglich sein. Um eine
gleichberechtigte Arbeit von Schulen in freier und offentlicher Tragerschaft zu ermdglichen, ist der Absen-
kungsfaktor daher grundsatzlich abzulehnen. Die Auskdmmlichkeit der staatlichen Finanzhilfe durch das in
Absatz 3 gewahlte "Sollkostenmodell* wird lediglich behauptet, jedoch fehlt jeglicher Nachweis. Aus den
Auswertungen der von den freien Tragern in den letzten Jahren eingereichten Verwendungsnachweisen
lasst sich das Gegenteil ableiten.

Die Festsetzungen der einzelnen bedarfserhéhenden Faktoren in Absatz 3 Nummer 1 bis 12 ist in der Ge-
setzesbegrindung nicht belegt. Insbesondere ist die extreme Absenkung im Bereich der berufsbildenden
Forderschulen fur Sinnesbehinderte nicht akzeptabel. Die Gesetzesbegriindung verweist insoweit auf eine
"angemessene Gesamtbetrachtung aller berufsbildenden Schulen ..." - allerdings gibt es gerade in diesem
Schulbereich Uberhaupt keine Vergleichseinrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft, aus der sich entspre-
chende Werte fiir die Sollkostenformel herleiten lieRen. Die Festlegungen in diesem Bereich sind demnach
willktrlich gewahlt. In der Begriindung wird dies auch im Grunde zugegeben:

Auf Seite 10 der Begriindung wird eine "historisch gewachsene" Privilegierung der Trager von Forderschulen
angenommen und diese mit der besonderen Bedeutung des Angebots der Forderschulen in freier Trager-
schaft fiur das gesamte Schulwesen begriindet.

Bedeutet "historisch gewachsen", dass es keine Begriindung fir den erst im Haushaltbegleitgesetz vom
15.12.2006 eingefiihrten Faktor 1,7 gegeben haben soll, so dass man ihn heute zuricknehmen miisste? Ist
die besondere Bedeutung des Angebots der Forderschulen in freier Tragerschaft fiir das gesamte Schulwe-
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sen zurlickgegangen? Weder das eine noch das andere trifft zu. Die Absenkung ist vollig unbegrindet und
wird der besonderen Bedeutung der berufsbildenden Forderschulen nicht gerecht.

Keinerlei Berlicksichtigung findet auch der Umstand, dass es voraussichtlich ab dem Jahr 2015 fir die Aus-
bildung im Bereich der Pflege keine Mdglichkeit mehr geben wird, ein entsprechendes Schulgeld zu erhe-
ben. Inwieweit dies andere Ausbildungsbereiche betrifft, ist noch nicht absehbar. Auch diesbeziglich wird
noch einmal auf die vorstehend genannten Ausfiihrungen zur Erstattung im Fall der Schul- und Lernmittel-
freiheit Bezug genommen.

In Absatz 4 wurden bei der Berechnung des Sachausgabenanteils sogenannte Auslastungsfaktoren aus
dem Datenmaterial der Sachausgaben der Kommunen als offentliche Schultrager und des Freistaates Sach-
sen ermittelt. Eine detailliertere Heranziehung der Daten konnte dabei aber wohl nur fiir die Bereiche der
Grund- und Oberschule sowie der Gymnasien erfolgen. Eine entsprechende schulartbezogene Aufteilung im
berufsbildenden Bereich war insoweit nicht moglich. Das liegt zum einen daran, dass offensichtlich eine
diesbezugliche kommunale Jahresrechnungsstatistik fir den berufsbildenden Bereich fehlt. Zudem ist dies
aber dem Umstand geschuldet, dass es im offentlichen Bereich keine Vergleichseinrichtungen im berufsbil-
denden Forderschulbereich gibt.

Insbesondere die in dem zuletzt genannten Bereich aufgefiihrten Sachausgabensétze sind demnach nicht
belegbar, ein nachvollziehbares und transparentes Verfahren zur Ermittlung der Sachkosten ist nicht er-
kennbar. Der SachsVerfGH geht davon aus, dass die mindestens zu bezuschussenden Sachausgaben ei-
nen bestimmten Anteil der Personalausgaben fir Lehrer betragen und dass dieser Anteil fiir 2013 etwa zwi-
schen 40 und 50 % zu liegen hatte. Die im Gesetzentwurf aufgefiihrten Sachausgabensétze pro Schiiler
liegen hinter diesen Vorgaben weit zurlick.

§ 15 Teilhabeanspruch

Grundsatzlich ist der Teilhabeanspruch zu begriiRen. Offen bleibt allerdings die Frage, wie die gesetzlich
gewollte paddagogische Vielfalt der Schulen in freier Tragerschaft beriicksichtigt wird und welche diesbeziig-
lichen sachlichen und personellen Ressourcen des Freistaates hierbei zum Einsatz kommen. Dieser zu be-
ricksichtigende Bedarf fehlt im derzeitigen Gesetzentwurf.

Mit dem Teilhabeanspruch korrespondiert auch der im Forderschulbereich bestehende Bedarf regelméfRiger
schulmedizinischer Untersuchungen (fir die offentlichen Schulen gemanR § 26a Absatz 5 Satz 2 SchulG).
Dieser ist im Rahmen der Gleichrangigkeit von offentlichem und freiem Schulwesen in den freien Schulen
sicherzustellen und sollte deshalb mit geregelt werden.

Da im Gesetzentwurf auch jegliche Aussagen zur gleichrangigen Partizipation gewahlter Schiiler- und El-
ternvertreter an freien Schulen in Mitwirkungsgremien des gemeinsamen sachsischen Bildungswesens
(Kreisschiiler-/elternrat, Landesschiler-/elternrat, Landesbildungsrat fehlen), wird angeregt, diese in einem
eigenen Absatz 2 in § 15 aufzunehmen.

§ 16 Mitwirkungspflicht

Die Regelung des § 16 ist unprazise. Naturlich missen Auskinfte erteilt werden, um die Zuschussentwick-
lung einschatzen zu kdnnen. Das Recht auf Organisationsfreiheit des freien Tragers und das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung miissen aber beachtet werden

§ 17 Schulaufsicht und Schulaufsichtsbehérde

Die Regelungen des § 17 sollten im Hinblick auf ihre Notwendigkeit und ihre VerhaltnismaBigkeit (Stichwort:
Augenmall) noch einmal kritisch gepriift werden. Der Gesetzentwurf ist teilweise so weitreichend formuliert,
dass man auf das Recht auf Organisationsfreiheit des freien Tragers und das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung hinweisen muss. Das Transparenzgebot muss mit dem Schutz des Tragers und seinem
berechtigten Anliegen auf informationelle Selbstbestimmung (librigens auch Dritter - Schiler, Eltern), in ei-
nen verninftigen Ausgleich gebracht werden. Es bedarf eindeutiger und klarer Bestimmungen, was die Auf-
sichtsbehérde an Informationen zur Erflllung einer angemessenen und wirkungsvollen Aufsicht wirklich be-
ndtigt und was nicht. Die unbestimmten Rechtsbegriffe und Aufzahlungen ("insbesondere" u.a.), lassen weite
Interpretationsspielrdume im Hinblick auf zeitliche Haufigkeit und inhaltlichen Umfang der zu erhebenden
Daten und Unterlagen offen.

In Absatz 2 Satz 2 wird geregelt, dass neben den Bediensteten der Schulaufsichtsbehérde auch deren Be-
auftragte Befugnisse der Schulaufsicht wahrnehmen konnen. Der Kreis der potenziellen Beauftragten ist
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durch den Gesetzentwurf nicht ndher bestimmt. Unserer Auffassung nach ware eine Hinzuziehung von sach-
und fachkundigen Dritten im Rahmen der Schulaufsicht moglich, aber gegen die Beauftragung Dritter zur
Wahrnehmung der Schulaufsicht bestehen Bedenken. Staatliche Aufgaben sollten auch durch staatliche
Behdrden wahrgenommen werden (und mdglichst nicht durch Dritte).

In Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzentwurfes wird der Schulaufsicht das Recht eingerdumt, die Raumlichkei-
ten und Unterrichtsstatten der Schule zu Unterrichtsbesuchen ohne Einwilligung des Schultrdgers zu betre-
ten. Eine solche Regelung mag im Gefahrenabwehrrecht (Polizei, Feuerwehr) gerechtfertigt sein, im Schul-
recht ist sie sachfremd. Die Schulaufsicht ist berechtigt und verpfiichtet, die Einhaltung der Genehmigungs-
voraussetzungen (Lehrziele und Einrichtungen sowie die wissenschaftliche Ausbildung der Lehrkréfte) zu
Uberpriifen. Ein Hospitationsrecht ist davon nicht umfasst. Es sollte daher bei der bisher bewahrten Méglich-
keit zu Unterrichtsbesuchen durch die Schulaufsicht nach Zustimmung des Schultrégers bleiben.

Bedenken bestehen auch im Hinblick auf das in Absatz 2 Nummer 2 geregelte Vervielfaltigungsrecht von
schul- oder schiilerbezogenen Unterlagen und Dateien des Schultragers. Eingriffe in die Schulfreiheit und
die informationelle Selbstbestimmung auch von Eltern und Schiilern sollten nur in einem Mindestma®} zur
Erflllung der Zwecke der Schulaufsicht erfolgen. Das Priifrecht bezieht sich auch auf schul- oder schiilerbe-
zogene Unterlagen, also auch ggf. auf Schulvertrdge zwischen Schultrager und Schiiler bzw. deren Sorge-
berechtigten. Da es sich hierbei um personenbezogene Daten handelt, ware zur Erfiillung dieses Priifzwe-
ckes die Einsichtnahme vor Ort wohl ausreichend.

Dies gilt auch im Hinblick auf die in Absatz 2 Satz 3 geregelte Verpflichtung zur Bereithaltung von Unterla-
gen in einem pruffahigen Zustand. Die Verpflichtung, alle mit dem Betrieb der Schule stehenden Einnahmen
und Ausgaben mit allen Unterlagen praktisch jederzeit in einem priffahigen Zustand bereitzuhalten, wird
nicht einmal von Wirtschaftsunternehmen erwartet.

(Redaktioneller Hinweis: Der Begriff "Dateien" ware in Absatz 2 Nummer 2 und Satz 3 besser durch den
Begriff "Daten" zu ersetzen. Die Befugnisse der Schulaufsicht beziehen sich auf gesetzlich vorgegebenen
Prifungen beziehen, also Daten - und nicht Dateien, die in der Organisationsfreiheit des Trégers liegen.
Streng genommen konnte ein Trager auch ganz auf elektronische Dateien verzichten - und misste Daten
dennoch liefern.)

Die in Absatz 3 geregelte Befugnis zur Untersagung des Einsatzes eines Schulleiters oder eines Lehrers
solite auf den Fall der Nichteignung (nicht des Erscheinens der Nichteignung) beschrankt werden.

§ 21 Ubergangsvorschriften

Die Regelung in Absatz 2, wonach der geregelte Wartefristzuschuss erst ab Inkrafttreten des Gesetzes ge-
leistet wird, ist nach dem Urteil des SdchsVerfGH vom 15.11.2013 nicht zu verstehen. Der SachsVerfGH hat
zwar in seinem Urteil vom 15.11.2013 ausgefiihrt, dass bis zum 31.12.2015 die fiir unvereinbar mit der Ver-
fassung erklarten Regelungen weiter angewendet werden konnen. Die Wartefristfinanzierung — die unab-
héngig von dem Zuschuss geméaf § 14 Absatz 3 der bisherigen Regelung — zu leisten ist, wére aber verfas-
sungskonform dennoch zu gewahren. Dies schlief3t die Ubergangsregelung aus.

Zur Regelung in Absatz 5 verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu § 14 und bitten nochmals nachdriick-
lich, auf die Absenkung des bedarfserhohenden Faktors von 1,7 bei den berufsbildenden Forderschulen zu
verzichten.

Schlussbemerkungen

Die Intention der Sachsischen Verfassung ist die weitestgehende Gleichstellung der Schulen in 6ffentlicher
und in freier Tragerschaft (siehe Ausfiihrung in Grundsatzliches).

Diese Intention sehen wir durch den vorliegenden Entwurf nicht verfolgt. Der notwendige Perspektivwechsel
muss im Sinne des VGH-Urteil: ,kein Vorrang des Einen oder Anderen" vollstandig volizogen werden.

Die Verfassungskonformitét des vorliegenden Entwurfs scheint unseres Erachtens nicht gegeben zu sein.
Zur Vermeidung moglicher verfassungsrechtlicher Streitigkeiten sollte der Entwurf im Ansatz grundlegend
Uberarbeitet werden.

Burkart Pilz
Oberlandeskirchenrat



